Smluvni ramec

PPP projektu

Cilem tohoto ¢lanku je prispét k debaté
o smluvnim ramci projektd partnerstvi
vefejného a soukromého sektoru (Public
Private Partnership, PPP), zejména
s ohledem na pozadavky prava ES a do-
poruceni Komise ES vztahujici se k nale-
Zitostem koncesnich smluv, se zamérenim
na vyznam koncesnich smluv pro daspés-
nou realizaci PPP projekta a na souvise-
jici rizika. Druha ¢ast ¢lanku se zabyva
vymezenim tzv. in-house kontraktu v ju-
dikatuife Evropského soudniho dvora.

Smluvni ramec PPP projektii
a poZadavky prava ES

Koncesni smlouva predstavuje smluvni za-
klad projektti spoluprace subjektl verejné-
ho a soukromého sektoru. Podstatou této
spoluprace je, Ze subjekt vefejné spravy
sveéfi vykon urcité vetejné sluzby privatni-
mu investorovi. Tento investor tak vlozi své
finan¢ni prostfedky napiiklad do vytvoreni
vefejné prospésné stavby, kterou poté spra-
vuje a provozuje.

Za tuto sluzbu, kterou realizuje pro verej-
ny sektor, dostivd investor bud predem
sjednanou udplatu, nebo ziskdva prostfedky
pfimo od kone¢nych uZivatell.

Podminky uzavirdni koncesnich smluv
upravuje zékon ¢. 139/2006 Sb., o konces-
nich smlouvéch a koncesnim fizeni ("kon-
cesni zakon"), ktery implementuje poZa-
davky smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2004/18/ES ze dne 31.3.2004 o ko-
ordinaci postupd pii zaddvani vefejnych
zakazek na stavebni prace, dodavky a sluz-
by."”

Koncesni zakon upravuje institut konces-
ni smlouvy v ustanovenich § 16 az § 19,
pri¢emz tato ustanoveni se pfimo pouziji ta-
ké pro smlouvy, na jejichz zéklad¢ se reali-
zuji nadlimitni vefejné zakazky podle zako-
na o verejnych zakazkach.

NalezZitosti koncesni smlouvy
podle koncesniho zakona
Zakladni charakteristikou koncesni smlou-
vy je to, Ze protiplnénim poskytovanym za-
davatelem je udé€leni prava predmét dané
koncesni smlouvy uzivat nebo z néj brat
uzitky. Cast plnéni miZe byt poskytnuta
i v penéZni formé.

Koncesionaf nese podstatnou Cast rizik
spocivajicich v tom, zda a do jaké miry se
mu podafi realizovat pravo predmét smlou-
vy uZivat nebo z né brat uzitky.
Koncesiondf nesmi na pfedmét koncesni
smlouvy ani na jeho ¢ast uzavirat dalsi kon-
cesni smlouvy. Jedné se tu o zdkaz tzv. fe-
tézeni koncesi.

Smlouva musi byt uzavfena pisemné
s podpisy stran na jedné listin€. Uzavira se
vzdy na dobu urcitou. DalSimi obligatorni-
mi nalezitostmi koncesni smlouvy jsou:

I uvedeni diivodd, na jejichz zdkladé muze
dojit k pred¢asnému ukonceni koncesni
smlouvy, a

I vymezeni pravnich vztahi smluvnich
stran k majetku, ktery je urCen k realiza-
ci koncesni smlouvy, véetné pravidel je-
jich vypotadani, pokud by doslo k pred-
¢asnému ukonceni smlouvy.

Zasady prava ES tykajici
se pripravy a uzavirani
koncesnich smluv

Zasada rovného zachazeni, transpa-
rentnosti a nediskriminace

Smluvni podminky PPP projekti musi od-
povidat zasaddm Spolecenstvi, a to zejmé-
na zasadé rovného zachézeni, transparent-
nosti a nediskriminace.

Tato zésada se projevuje v celém pribé-
hu zadavactiho fizeni, tj. vztahuje se na
transparentnost jak zadavaci dokumentace,
tak i podminek koncesni smlouvy.
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Evropsky soudni dvir v rozhodnuti SIAC
Constructions (C-19/00)* uvedl, Ze ze zasa-
dy rovného zachazeni vyplyva, Ze uchazeci
musi byt v roviném postaveni jak ve fazi pri-
pravy nabidek, tak i v pribéhu jejich hod-
noceni. Konkrétné to znamena, Ze hodnoti-
ci kritéria musi byt v zaddvaci dokumentaci
anebo v oznameni zakizky formulovdna
zpusobem, ktery umozni uchazectiim vykla-
dat tato kritéria stejnym zplisobem.

Zaroven to znamena 1 to, ze zadavatel
musi hodnotici kritéria interpretovat stej-
nym zpusobem v pribéhu celého zadavaci-
ho fizeni a uplatiiovat je objektivné a stejné
ve vztahu ke v§em nabidkdm. V rozhodnuti
Gebroeders Beentjes (C-31/87)” ESD uvedl,
Ze podminka vztahujici se k zamé&stnavani
dlouhodobé nezaméstnanych osob je sluci-
telnd s ustanovenimi smérnice, pokud nema
pfimo ¢i nepfimo diskriminacni dopad na
uchazeCe z jinych clenskych statl Spole-
Censtvi. Takova dodatecna specifickd pod-
minka musi byt uvedena v oznameni zada-
vaciho fizeni.

Zasady koncesnich smluv v ramci
PPP projekta

Zasada rovného zachdzeni, transparentnosti
a nediskriminace se uplatiiuje rovnéZz pii
stanoveni poZadavkil na specifikaci obsahu
koncesnich smluv v rdmci PPP projekti.
Zasada transparentnosti vyZaduje, aby prv-
ky vyuzité pro vyhodnoceni a rozdé€leni ri-
zik, ohodnoceni plnéni, trvani smlouvy
a ustanoveni o zménach smlouvy byly sdé-
leny v popisné dokumentaci, tak aby je za-
jemci o zakazku mohli vzit v potaz pfi pfi-
pravé svych nabidek.

Dle doporuceni Spolecenstvi® je pri pfi-
pravé koncesnich smluv nutné vénovat po-
zornost zejména nasledujicim ustanovenim:
I rozloZeni rizik mezi vefejny a soukromy

sektor
I doba trvani projektu
I ustanoveni o zménach smlouvy.

D Z § 1 odst. 2 koncesniho zdkona je viak tfeba dovodit vyznamné roziifeni paisobnosti nékterych dileZitych ustanoveni koncesniho zikona nad ramec uvedené
smérnice. V podstaté se jedna o doplnéni pfislusnych ustanoveni zdkona o vefejnych zakazkach v pfipadech, kdy se podle néj realizuji nadlimitni vefejné zakazky

(§ 12 odst. 1 aZ 4 citovaného zdkona), jestliZe:

- smlouva je uzaviena na dobu urcitou, a to nejméné péti let, a
- dodavatel (pojem viz § 17 pism. a) zdkona o vefejnych zakdzkach) nese néktera ekonomicka rizika spojena s realizaci této verejné zakazky, ktera obvykle nese

zadavatel.
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Pripad C-19/00, SIAC Constructions, rozsudek ze dne 18. fijna 2001, body 41-45.
Ptipad C-31/87 Gebroeders Beentjes v. Pays-Bas, rozsudek ze dne 20. zari 1988, body 29-37.

Interpretacni sdéleni Komise o koncesich podle prava Spolecenstvi (2000/C 121/02).

Zelend kniha o partnerstvi vefejného a soukromého sektoru a pravu Spolecenstvi o verejnych zakazkach a koncesich, Brusel, 30. 4. 2004, COM (2004) 327,



Spravné rozloZeni rizik mezi soukromého
a verejného partnera je zpravidla klicové
pro uspéch projektu.”

Doba trvani projektd PPP se pohybuje
v fadech desitek let. Zaroven pfitom plati, Ze
nadmérnému trvani vztahu by mélo byt za-
mezeno na zékladé zasad fidicich vnitini trh®
nebo ustanoveni Smlouvy ohledné soutéze.”

Vzhledem k tomu, Ze se tykaji sluZby,
kterd je rozloZena do delsiho casového
obdobi, musi se vztahy PPP rozvijet v sou-
ladu se zménami makroekonomického, popt.
technologického prostiedi a v souladu s po-
Zadavky obecného zdjmu. Ustanoveni
smlouvy umoznujici jeji zménu jsou obec-
né povazovana za nezbytnd. Jejich formula-
ce vSak vyzaduje nejvyssi miru opatrnosti,
aby smlouva nemohla byt povaZovana za
netransparentni a diskriminacni.

Popisna dokumentace doruovand tcast-
nikdm soutéZe nebo uchazecim o zakazku
béhem vybérového fizeni miZe upravovat
klauzuli pro automatické upravy
("Automatic Adjustment Clauses", tj. napft.
dolozku ohledné cenovych indexil), popft.
stanovit okolnosti, za kterych mohou byt
uctované sazby zménény (klauzule o pie-
zkumu - "Review Clauses"), avsak pouze
za podminky, Ze tyto klauzule budou pfesné
urcovat okolnosti a podminky, za nichZ mii-
Ze byt smluvni vztah zménén.

U urcitych projektd si mohou finanéni in-
stituce vyhradit pravo nahradit projektového
manaZera, popf. ustanovit nového manaZze-

ra, pokud penéZni toky, které projekt vytvo-
fi, klesnou pod urcitou troven. Realizace
téchto klauzuli, které spadaji do kategorie
tzv. "step-in" klauzuli (tj. klauzuli upravuji-
ci vnéjsi zasahy do smluvniho vztahu), mo-
hou mit za nésledek zménu soukromého
partnera zadavatele bez vyhlaseni soutéZe.

Obecné maji zmény ucinéné v prubéhu
provadéni PPP, nejsou-li upraveny ve
smluvni dokumentaci, za nisledek vyvolani
otazky souladu se zdsadou rovného zaché-
zeni se v§emi provozovateli.®

Takové dokumentaci neupravené zmény
jsou pfijatelné pouze tehdy, jsou-li nutné

z divodu nepiedvidatelné zmény okolnosti
nebo mohou-li byt ospravedlnény z diivodi
vefejného zdjmu, vefejné bezpecnosti nebo
vefejného zdravi.”

Kromé toho, jakékoliv zdsadni zména ty-
kajici se aktudlniho pfedmétu smlouvy mu-
si byt povaZovdna za uzavieni nové smlou-
vy vyZadujici novou soutéz. Je ovSem nutné
zminit, Ze sekundarni legislativa upravuje
vyjimec¢né situace, za nichZ mohou byt do-
datecné prace nebo sluzby, které nebyly za-
hrnuty v ptivodné zamys$leném projektu ne-
bo smlouvé, zaddny pfimo bez vyhlaSeni
obchodni soutéze.'"”

Jedna se zejména o:
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- riziko stavebni, tj. riziko odvijejici se od kvality provedeni stavby, projekénich praci a jeji konstrukce - toto riziko miiZe mit totiZ negativni vliv na celou reali-
zaci projektu PPP (podpirné se vyuziji pfislusna ustanoveni smlouvy o dilo podle obchodniho zakoniku)

- riziko poptavky vyplyvajici z nedostate¢né poptavky po dodavané sluzbé nebo produktu, které mize vzniknout pii ndhlé zméné poptavky nebo jejim $patném odhadu

- riziko dostupnosti spocivajici v tom, Ze soukromy sektor nedostoji nékterym zavazkiim, coZ miZe mit vliv na zhorSeni dostupnosti sluzby nebo vystupt z pro
jektu PPP.

Viz interpretacni sdéleni ke koncesim, zejména bod 3.1.3. - "Zdsada proporcionality vyZaduje také, aby byla hospoddrskd soutéZ uvedena do souladu s financni
stabilitou; doba trvdni koncese musi byt stanovena tak, aby neomezovala volnou hospoddrskou souté? vice, neZ kolik je treba pro zajisténi splaceni investice a do-
saZeni rozumné ndvratnosti vlioZeného kapitdlu, pri soucasném zvlddnuti rizika spojeného s vyuZivdnim ze strany koncesiondre". Viz také judikatura Soudu prvni-
ho stupné, podle které je Smlouva pouZzitelna "pokud opatieni prijaté clenskym stdtem predstavuje omezeni svobody podnikdni stdatich prislusnikii ostatnich ¢len-
skych stdtii na jeho iizemi a zdroveri poskytuje vyhody podniku tim, Ze mu udéluje vyhradni prdvo, ledaZe je cil opatieni prijatého stdtem legitimni a slucitelny se
Smlouvou a je trvale oprdvnén prevaZujicimi tivahami v obecném zdjmu [...]". V takovém piipadé Soud prvniho stupné dodava, Ze "je nutné, aby opatieni prijaté
stdtem zajistovalo dosaZeni cile, jen? sleduje, a neprekracovalo to, co je k dosaZeni cile poZadovdno.” (Rozsudek ze dne 8. Cervence 1999, Piipad T-266/97,
Viaamse Televisie Maatschappij NV, bod 108).

Clanky 81, 82 a 86(2) Smlouvy ES.

Viz ptipad C-337/98, Komise v. Francie, rozsudek ze dne 5. fijna 2000, body 44 a nasl. Pravo Spolecenstvi rovnéz odmita veskeré zmény ucinéné béhem faze se-
pisovani smlouvy poté, kdy byl proveden konecny vybér uspésného zdjemce o zakazku. V této souvislosti nové ustanoveni upravujici soutézni dialog stanovi, Ze

uspésny zdjemce o zakdzku muiZe pouze "vyjasnit aspekty zakdzky nebo potvrdit zdvazky v zakdzce obsaZené za predpokladu, Ze to nebude mit za ndsledek zménu
podstatnych prvkii zakdzky nebo podminek vyhldSeni verejné soutéZe ani riziko naruSeni obchodni soutéZe nebo diskriminace.”

Clanek 46 Smlouvy ES.

19" Viz &lanek 11 (3)(e) Smérnice 92/50/EHS, &lanek 7 (3)(d) Smérnice 93/37/EHS a &lanek 20(2)(f) Smérnice 93/38/EHS. Nova Smérnice 2004/18/ES poskytuje

podobnou vyjimku pro koncese ohledné vefejnych staveb, viz ¢lanek 61.



In-house kontrakty

Vyjimka z povinnosti uzavfit
koncesni smlouvu v koncesnim
fizeni - kritéria in-house
kontrakti

Smérnice 2004/18/ES se vztahuje na smlou-
vy uzaviené mezi dvéma odliSnymi pravni-
mi subjekty,'” tj. mezi vefejnym zadavatelem
a osobou od néj pravné odliSnou. Vefejny or-
gdn, ktery je zadavatelem, ma v§ak moZnost
vykonat tkoly verfejného zdjmu, které mu
prislusi, svymi vlastnimi prostiedky, sprav-
nimi, technickymi a jinymi, aniz by byl po-
vinen obratit se na vnéjsi subjekty nenaleze-
jici k jeho organiza¢nim tdtvarim.

V takovém piipadé se nejedna o tiplatnou
smlouvu uzavienou se subjektem pravné
odliSnym od zadavatele, a neni tedy namis-
té pouZzit pravni predpisy Spolecenstvi
v oblasti vefejnych zakézek.

V souladu s judikaturou Soudniho dvora
neni vylouceno, Ze by mohly existovat dal-
§i okolnosti, za kterych vyzva k ucasti
v soutéZi neni povinnd, dokonce i pokud je
smluvni partner subjektem pravné odlis-
nym od zadavatele, a to za dvou podminek,
specifikovanych v rozsudku ESD Teckal C-
107/98™ a potvrzenych rozsudky ESD
ARGE Gewisserschutz C 94/99 a Spanél-
sko proti Komisi ES C-349/97," piiCemz
ob€ podminky musi byt splnény soucasn¢:
I vefejny orgén, ktery je zadavatelem, vyko-

nava nad dotéenym odliSnym subjektem

obdobnou kontrolu, jako je ta, kterou vy-
konéva nad svymi organiza¢nimi tUtvary

I tento subjekt realizuje podstatnou cast
své Cinnosti ve spolupréci s vefejnym
organem nebo vefejnymi organy, jimz

Mo o

nélezi ucast v tomto subjektu.'?

Kritérium kontroly

ESD judikoval opakované k vykladu pojmu
"obdobné kontroly, jako je ta, kterou vyko-
ndvd nad svymi organizacnimi titvary".

Pro zavér, Ze se jednd o takovouto kon-
trolu, ESD pfedné vyZaduje, aby vefejny
partner stoprocentné vlastnil subjekt,
s nimZ chce smlouvu uzavfit. Jakakoli ma-
jetkova ucast tretiho subjektu, a to sebe-
mensi podil, vede nutné k zaveéru, Ze krité-
rium kontroly nemutZe byt splnéno.

ESD se tak vyslovné vyjadiil ke spolec-
nostem se smiSenou ucasti, zaloZenym
a vykondvajicim Cinnost v souladu s prav-
nimi pfedpisy soukromého prava, vzhledem
k povinnosti zadavatele pouzit pravni pred-
pisy Spolecenstvi v oblasti vefejnych zaka-
zek, pokud jsou podminky jimi stanovené
splnény.

P '"'“i
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I V rozhodnuti ESD Stadt Halle C-26/03"
soud vyslovné uvedl, ze "icast, byt i mi-
noritni, soukromého podniku na kapitdlu
spolecnosti, ve které md rovné? iicast do-
téeny zadavatel, kaZdopddné vylucuje,
aby tento zadavatel mohl vykondvat nad
touto spolecnosti kontrolu obdobnou té,
kterou vykondvd nad svymi organizacni-
mi titvary."®

I V rozhodnuti Parking Brixen C-458/03'"
dale soud kritérium kontroly rozvedl tak,
Ze je nutné posoudit, zda dotfeny sub-
jekt, ktery je drZitelem koncese, podléha
kontrole umoziiujici vefejnému organu
udé€lujicimu koncesi ovlivnit rozhodo-
vani uvedeného subjektu. Musi se jed-
nat o moznost rozhodujiciho vlivu jak
nad strategickymi cili, tak nad dilezitymi
rozhodnutimi.

T :
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Povinnost pouZit pravni piedpisy Spolecenstvi v piipadé€, Ze uchazeCem je vefejny subjekt, je potvrzena skutecnosti, Ze v ¢l. 1 odst. 8 Smérnice 2004/18/ES (pu-

vodné shodné ¢l. 1 pism. ¢) Smérnice 92/50) zahrnuje pojem poskytovatele sluzeb, tedy uchazece pro tcely pouZiti této smérnice, rovnéz "verejnoprdvni subjekt,

ktery nabizi sluZby" (viz téZ rozsudek ze dne 7. prosince 2000, ARGE, C 94/99, Recueil, s. I 11037, bod 28).
Ptipad C-107/98 ze dne 18. listopadu 1999 - Teckal Srl v Comune di Viano and Azienda Gas-Acqua Consorziale (AGAC) di Reggio Emilia.
Pripad C-94/99 ze dne 7. prosince 2000 - ARGE Gewiisserschutz v Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft., bod 40 a ptipad C-349/97 ze dne 8. kvét-
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na 2003, S’panélsko v. Komise, bod 204.
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TREA Leuna.

16)

Pripad C-26/03 Stadt Halle and RPL Recyclingpark Lochau GmbH v. Arbeitsgemeinschaft Thermische Restabfall- und Energieverwertungsanlage TREA Leuna, bod 49.
Ptipad ze dne 11. ledna 2005 Stadt Halle a RPL Recyclingpark Lochau GmbH v. Arbeitsgemeinschaft Thermische Restabfall- und Energieverwertungsanlage

Soud uvedl v tomto piipadé, Ze "V tomto ohledu je treba nejprve uvést, Ze vztah mezi verejnym orgdnem, ktery je zadavatelem, a jeho vlastnimi organizacnimi

utvary se Fidi iivahami a poZadavky specifickymi pro dosahovdni cilii vefejného zdjmu. Naopak jakdkoli investice soukromého kapitdlu do podniku je podrizena
wvahdm specifickym pro soukromé zdjmy a jeji cile jsou odlisné povahy."
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Pripad C-458/03 ze dne 13. fijna 2005, Parking Brixen GmbH v. Gemeinde Brixen a Stadtwerke Brixen AG



V daném pfipadé soud rozhodl, Ze tako-

va kontrola neni vykondvana, nebot:

- predstavenstvo ma prili§ Siroké pravo-
moci® a

- kontrola vykonavand obci nad soukro-
mym partnerem se omezuje vétSinou na
uroveti, kterou pravo spoleCnosti pfi-
znava vetsin€ spolecnikd.

Soud uzavfel, Ze vefejny organ nesmi udé-
lit bez soutéZe koncesi na vefejné sluzby
akciové spolecnosti vzniklé preménou
zvlastniho podniku tohoto verejného orga-
nu, jejiz pfedmét ¢innosti byl rozsifen o no-
vé vyznamné oblasti, jeZ musi byt povinné
v kratké dobé otevrena vstupu dalsiho kapi-
talu, jejiz uzemni pusobnost byla rozsifena
na celou zemi a zahraniCi a jejiz predsta-
venstvo md Siroké pravomoci fizeni, jeZz
miZe samostatnym zpisobem vykondvat.

I V rozhodnuti Komise proti Rakousku
C-29/04" ESD rozhodl, Ze o zadéani spo-
le¢nosti se smiSenou majetkovou ucasti

se jedna i tehdy, pokud ke zméné vlast-
nictvi podili koncesionare (ke vstupu
soukromého majetku) dojde az po udéle-
ni koncese.”

I V rozhodnuti Associazione Nazionale
Autotrasporto Viaggiatori proti
Commune di Bari C-410/04*" soud uve-
dl, Ze pokud je spolecnost, ktera je drzi-
telem koncese, spolecnosti, ktera je pfi-
nejmensim zC&asti oteviend soukromému
kapitalu, brani tato okolnost tomu, aby
byla povazovana za "vnitini" strukturu
spravy vetejné sluzby v ramci tzemné
spravniho celku, ktery ji vlastni.

Kritérium vykonu éinnosti

I Ve vyse uvedeném rozsudku Teckal ESD
déle uvedl, Ze pouze v piipad¢, Ze Cinnost
dot¢eného podniku je vyhrazena hlavné
obci, kterd jej vlastni, pri¢emz jakéakoli ji-
na ¢innost ma pouze okrajovy charakter,
Ize mit za to, Ze tento podnik uskuteciiuje
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vétsinu své ¢innosti ve spoluprici s uve-
denou obci. Pro posouzeni, zda tomu tak
je, musi pfislusny soudce zohlednit
vSechny okolnosti konkrétniho ptipadu,
at kvalitativni, nebo kvantitativni.

V rozhodnuti ESD ve véci Carbotermo
SpA a Consorzio Alisei v. Comune di
Busto C-340/04* soud dale uvedl, Ze pro
posouzeni, zda podnik uskutecriuje veétsi-
nu své ¢innosti ve spoluprici s obci, kte-
r4 jej vlastni, je tfeba zohlednit vSechny
¢innosti, které tento podnik vykonava na
zékladé zakazky zadané zadavatelem,
a to nezavisle na tom, kdo tuto ¢innost
odmériuje, at se jednd o samotného zada-
vatele, nebo uZivatele poskytovanych pl-
néni, pfiCemz uzemi, kde je Cinnost vy-
konavana, neni relevantni.

Zavér

Pravo Spolecenstvi klade hlavni diiraz na za-
sady transparentnosti, rovného zachidzeni
a nediskriminace ve vSech fazich koncesniho
fizeni. Tyto zasady se tedy uplatni i ve fazi
pripravy smluvni dokumentace pro koncesi,
tj. ptipravy zadavaci dokumentace pro kon-
cesni fizeni a samotné koncesni smlouvy.
Judikatura ESD vSak zéaroven umoziuje,
aby vefejny orgin zadal koncesi bez vyhla-
Seni soutéZe subjektu, ktery je od néj odlis-
ny v pfipad¢, Ze vykonava nad timto odlis-
nym subjektem obdobnou kontrolu, jako je
ta, kterou vykonava nad svymi organizacni-
mi dtvary, a zaroven, Ze tento subjekt reali-
zuje podstatnou Cast své ¢innosti ve spolu-
préci s timto vefejnym orgénem.
Mgr. Barbora Hrivnacova
PETERKA & PARTNERS v.o.s.
hrivnacova@peterkapartners.cz
www.peterkapartners.cz

9 "Stanovy Stadtwerke Brixen AG, zejména jejich cldanek 18, poskytuji tomuto orgdnu Siroké pravomoci Fizeni této spolecnosti, nebof md moZnost prijmout jaky-
koliv akt, ktery povaZuje za nutny k realizaci predmétu cinnosti spolecnosti. Pravomoc stanovend v uvedeném clanku 18 zrizovat zdstavy aZ do vySe péti mili-
onii EUR nebo vykondvdni jinych operaci bez predchoziho souhlasu valné hromady akciondrii krom toho naznacuje, Ze tato spolecnost md vii¢i svym akciond-

Fiim Sirokou samostatnost”.
19)

20

Pripad C-29/04 ze dne 10. listopadu 2005, Komise Evropskych spolecenstvi v. Rakouskd republika.

"Je treba pripomenout, Ze k prevodu 49 % obchodniho podilu ve spolecnosti Abfall doslo krdtce poté, co tato spolecnost byla vyhradné a na dobu neurcitou po-

vetena sbérem a zpracovdnim odpadii mésta Modling. Spolecnost Abfall mimoto zahdjila provoz aZ poté, co spolecnost Saubermacher prevzala obchodni podil.
Je tedy nesporné, Ze prostrednictvim umélé konstrukce obsahujici vice odlisnych fdzi, tedy zaloZeni spolecnosti Abfall, uzavieni smlouvy o likvidaci odpadit s ni
a prevod 49 % obchodniho podilu v této spolecnosti na spolecnost Saubermacher, byla verejnd zakdzka na sluZby zaddna podniku se smiSenou majetkovou

ucasti, v némz soukromy podnik vlastni 49% obchodni podil."”

)

Pripad ze dne 6. dubna 2006 C-410/04 Associazione Nazionale Autotrasporto Viaggiatori (ANAV) v. Comune di Bari a AMTAB Servizio SpA.

) Pfipad ze dne 11. kvétna 2006 C-340/04 Carbotermo SpA a Consorzio Alisei v. Comune di Busto Arsizio a AGESP SpA.



